FISCALIA DE ESTADO
Direccién de Asuntos Administrativos
Provincia de Mendoza

Ref. OFICIO 3184-D-201'4-03883 Y
ACUM. EXTE 1086-D-2013- MINISTERIO
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ADICIONAL INCENTIVO LEY No 8430-
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| Vienen a esta Direccién de Asuntos Administrativos de
Fiscalia de éstado las actuaciones de referencia, en las cuales se solicita
dictamen le’éjal en relacion a la presunta situacion de incompatibﬂidad en
que se podri;a encontrar la Sra, Subsecretaria de Desarrollo Turistico del
Ministerio de Turismo, Verénica Sottano, conforme plataforma factica del
expediente No 1086-D-2013- MINISTERIO DE TURISMO - AUDITAR

APLICACION ADICIONAL INCENTIVO LEY po 8430-EJERCICIO
2013.- !

i
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| En tal sentido, se observa que la situacion que genera el
presente lo d?etermina la Auditoria realizada por el H. Tribunal de Cuentas
! ’
donde la Sra. Subsecretaria en trato, aparte de Ia funcién pdblica que
ejerce, tendrl'é una relacion laboral simuitdnea en el Hotel Internacional de
la provincia, .
| Al efecto, la Directora de Asuntos Legales de dicho
Ministerijo, se eXpide argumentando  al efecto, citando Y transcribiendo
normativa a fs. 09/11 en el Expte. 1086-D-2013, CONCLUYENDO que no se
estaria frente a un caso de incompatibilidad que merezca observacion por
parte del H. Tr:'ibunal de Cuentas, por las consideraciones alli vertidas a las
que me remito ;“brevitatis causae”.

Asi las cosas, y en atencion al tenor del dictamen
solicitado, se dara tratamiento a Jos cuestionamientos efectuados en



relacién a la Sra Subsecretaria de Desarrollo Turistico, .l:a los efectos
requeridos por la Fiscalia de Investigaciones Admlmstratlva; a fs. 7 del
Oficio referenciado en el encabezamiento. j

Para ello transcribiremos o dicho y sostemdo por esta
Direccion, en sus partes pertinentes entre comillas, en ocas:on de tratar un
problema similar al que aqui se analizan, y aplicarle al caso baJo examen. El
dictamen referenciado es el N- 1. 267/10 de fecha 27/09/1?

"1. Los regimenes de mcompatlbnlldades tienen, en

nuestra provincia, su fuente constitucional en el art. 13 de la Constitucién

)

Provincial, en cuanto expresa: "Nadie podrd acumular dos o mas empleos o

funciones publicas rentados, adn cuando el uno fuera prov:ni:la/ y el otro
nacional. En cuanto a los gratuitos, profesionales o tecn/cos los de
profesorado y comisiones eventuales, la ley determinard /os que sean
incompatibles”. En ese marco se han dispuesto a través de diferentes
normas legales, un disperso y complejo sistema de incompatibilidades y/o
inhabilidades (siguiendo el criterio de Manuel Marfa Diez), a sab!er Decreto
ley NO560/73-art. 14; ley 2949 art. 8, Ley 2960, art. 28,
NO3282/75, arts. 1 a 13, ley NO3457, art. 1, Ley N°3489 art 10%Ley
N©3710, art. 79, Ley N©3794 arts. 52, 53, 54, 55, 58, 57, 68, 69; Ley 3848,
art. 8 Ley 3877 art. 10; Ley 4159, art. 1a 8; Ley 4872, 4873, ‘4874 4875,
4876, Ley 5126 art. 60, Ley 5411, 5458, 5511, 5558, 5611\ 5618; Ley
24.241 arts. 13 inc.c) 3; 34inc4y 6; Ley 6109, arts. 45 y 46 Ley 6237,
art. 31; Ley 6454 35inc. e), f) y 47; Ley 6554 art. 39,40 vy 41 ), Ley No
6929, Ley N°6951 (creando el registro de mcompatlbmdades aun sin
reglamentar), Ley N°6980, art. 8 de la Ley NO°7826, art. 2 de la Ley
N°4416, art. 8 del Decreto N°803/53 (BO 11/03/53)) reglanventarno del

cuerpo de Abogados del Estado y 26 inc. 13 (texto segiin Ley Nw°5103), 27,

28 y 29 de la Ley 4976 (de Colegiacidn Obligatoria y ejercicio profesional de
abogados y procuradores), art. 7 inc. e) del Decreto Acuerdo N© 1435/93. A
ello debe sumarse la existencia de inhabilidades establecidas enjel C. Civil ,
pudiendo citarse al efecto las previstas en !os:arts. 985 y 1361 incs. 5, 6y

“2. Entrando especificamente al concepto y‘ naturaleza
del término “incompatibilidad”, podemos | decir que para :Miguel S.

Marienhoff, debe éntenderse, por un lado, el deber de no aci:umular un
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mismo agente dos o mas empleos considerados inconciliables por la norma
respectiva; por otro lado, el deber de no ejercer coetaneamente con el
empieo, ii:alguna actividad o profesién consideradas inconciliables
con éste -ig negrita me pertenece- (conf. Marienhoff, Migue/ S., "Derecho
Administrativo”, TIII B, Bs. As., 1994, Abeledo Perrot, pp. 248",

"Abarca asi en forma general lo que Manuel Maria Diez
diferencia, bajo los conceptos de “incompatibilidad” (primer Supuesto) e
“inhabilidad” (segundo Supuesto). En efecto, este autor entiende que las
“incompatibilidades” se refieren a la acumulacion de distintos cargos, sean
éstos todos de Naturaleza publica o algunos de naturaleza privada, y la
“inhabifitaéi‘én" comporfa una prohibicién que sufre todo funcionario de
tener en el lejercicio de Su cargo y en relacién con Su servicio intereses que
compromete Su independencia” (conf. Manuel Maria Diez, "Derecho
Administrativo”, Bs. As.,‘ 1967, T 111, pPp. 418), respondiendo estas Ultimas
esenciaimef te a cuestiones de “moralidad” administrativa (ver “Notas sobre
la regulacion del empleo publico en I3 constitucion de |a provincia de
Mendoza”, de César MosSo Giannini, en obra colectiva “Estudios de Derecho
Administrativo”, NOVII, IEDA, Bs. As.2002, pp. 165 )7

- "Desde el punto de vista general, las
“incompatibilidades” (comprensivas de |as “inhabilidades” o de estas como
generadoras de ellas -ver Marienhoff, Miguel S., ob. cit. pp. 249) han sido

fundadas basicamente, en I3 necesidad de establecer en medio juridico que

permita evitar abusos, lograr que el agente publico dedique su actividad con
caracter exclusivo para obtener la mayor eficiencia, obtener una ordenacion
del mercado} del trabajo e impedir que el agente pdblico ejerza,
concomitan‘ie con su cargo o empleo en la administracién, alguna
actividad cujiya indole no condiga con la funcién publica -1a negrita me
pertenece- (\&er en este sentido, Marienhoff, Miguel S. en “Tratado de
Derecho Ao‘n‘;}inistrativo”, T III B, Afol 994, Bs. As., Abeledo Perrot, pp.
250/251), posj-tura también sostenida por otros autores, en tanto entienden,

en términos gbnerales, que el régimen de incompatibilidades procura evitar
0



abusos, disponer con exclusividad de los servicios de los agjentes, lograr
mayor eﬁcaéia técnica y resguardar los principios éticos de |a aéministracién
de la cosa publica (conf., Dromi, Roberto, “Derecho Administr%tivo " Cdad.
Argentina, 2009, pp. 578)"

"La mayor parte de la doctrina entiende‘que% ias normas
de incompatibilidades deben interpretarse “con un criterio am;i}jiio”, y dada
la “ratio juris” de la misma (que es en definitiva tender a la me%jor atencién
Y satisfaccién del interés publico -conf, Bielsa, Rafael, “Derecho
Administrativo”, T 2, pp. 155, no3p0; Vil/egas Basavi/bascfj,’ "Derecho
Administrativo”, T 3, pp. 459) ello es procedente cuando existe?_e‘ una “duda
razonable, ya que si ella no existiere, la interpretacion “extensivia"’ cede vy la
incompatibilidad debe ser rechazada (Marienhoff., Miguel S. enijob. cit. pp.
259)”, <

"Conforme entiende parte de |Ia doctﬁijna, las
incompatibilidades pueden tener caracter absoluto o relativo, se‘rﬁ expresas o
virtuales. Las absolutas importan una prohibicién de caracter é@neral (no
puede ejercerse sin excepcién otra actividad, profesién o empleo
simultdneamente con el ‘cargo publico de que se trate). Las;relati\ilias pueden
en principio, permitir el desempefio de la funcién publica y de otra
actividad, pero siempre que ésta no Ocasione perjuicios a lag actividad
administrativa que cumpla el agente, haciendo incompatible el e%j‘ercicio de
ambos empleos. Las exbresas son las establecidas de ese mojdo por las
respectivas normas.. Las virtuales son las que pueden o no existvlj segun la
valoracién que se haga de cada caso, en razdn vg., de la natural‘éza de los
servicios o del tiémpo de prestacion (conf. Dromj Roberto,| “Derecho
Administrati?o”, Cdad. Argentina, 2009, Bs. As., pp. 578/79); estando
sujeta a examen previo a fin de decidir su existencia o inexisterfﬁia (conf.

Manuel Maria Diez, ob. cit., pp. 418)”. |

‘;Ségdn éste  lineamiento nuestra hormativa
constitucional establece ‘determinadas incompatibilidades co’nsti%jucionales
(también denominadas, politicas, vg. arts. 114, L’:lti_mo parrafo, ‘art 73y

art. 169) y diversas incompatibilidades absolutas y relativas en el ambito
administrativd, expresas Y segun la casuistica podra consta_tarse en

Supuestos concretos la existencia de incompatibilidades virtuales”, ..
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"3.Efectuadas estas breves pero necesarias referencias

a la conceptualizacion del término “incompatibilidad” (comprensivo en este

dictamen,- cl
traido a dic
aplicable y

cosas, en

presente a

b ncompatijﬁ)
.
la termino
precedentem

cuestionado
i
incompatibili

‘ i
la genérica|p

2

administrativ

éticas derivadas del

desarrollada

elacién al primero

el 'término “inhabilidad”), corresponde analizar ahora el caso

ictamen, para determinar en primer lugar cual es el régimen

onfrontarlo con el caso concreto motivo del presente. Asi las

de los aspectos, podemos afirmar que el

lisis debera realizarse en el marco de las previsiones que sobre

lidades” surge del Decreto N°560/73 y mod. (“inhabilidades” en

ogia de Manuel Marila Diez, segin o expresado

ente), al no existir imputacioén especifica de que el funcionario

ejerza dos o mas cargos (publicos y /o privados) que lo

cen, o puedan hacer procedente analizar la cuestion a la luz de

rohibicién del art. 13 de la Constitucion Provincial o normativa

a reglamentaria, sino que el mismo versa sobre cuestiones

eventual relacionamiento” entre la actividad

en la faz privada en Hotel Internacional

por la Sra.

Subsecretairla de Desarrollo Turistico, que no obstante no surge claro en la

1 ‘1 . ~ .
especie, sifges una relacion de dependencia o se desempefia como titular del

establecim%iejéfntd hotelero (ver dictamen de fs. 09 del expediente acumulado

l i‘l
N- 1086-D-1

3), extremo que no es determinante en este estado Y que

surgird de las actuaciones gue en su consecuencia inicie la Fiscalia de

Investigacion

Sra. Sottano
.
cuestion refe

del Decreto
)

es Administrativas y al efecto.
"4.En este marco, es dable destacar que, ostentando la
un cargo de los denominados “fuera de nivel”, se plantea la

rida a-si la normativa traida al procedimiento (art. 14 y cctes.

Ley N°560/73) le es aplicable, a tenor de la expresa exclusién

que el mishj‘o instrumento efectta en su art. 2 inc. b). En este sentido, si

bien es uno
conforme ei
de la Ley N‘?t

1 i

los “Subsecre

?de los funcionarios excluidos del Régimen del Empleo Publico
articulo resefiado del Decreto Ley N°560/73

mod. por art, 2
320) -que expresamente excluye de su @ambito de aplicacion a

tarios”-, no torna inaplicable las normas que sobre la materia

I



(incompatibilidad) el mismo contiene, habida cuenta de q!ue
bésicamente una exclusién del derecho a I estabilidad, pefc
principios o normas allf establecidos y en tanto Jos mismos
incompatibles con sy situacién de revista o la indole de

desempefia. En especial, entiendo, le resultaran aplicables a4

D

que sobre prohibiciones o inhabilidades posee previstas expre'

mismo vy a la luz de las cuales, entiendo, debe resolverse
efectuada por la Fiscalia de Investigaciones Administrativas|

ello importa
0, N0 de los

ﬁo resulten
cargo que
previsiones
samente el

la consulta

entendido (y es compartido por éste Organo de Control) la

Gobierno de |Ia Provincia de Mendoza al expresar:“a pr ]
inhabilidad contenida en el inc. c) del art. 14 del Dec. Ley NQSL; /73, tiene
un evidente fundamento ético y constituye en verdadero -pring
-.La circunstancia de que , tanto en el estatuto general :\(L

N560/73) como el Estatuto Escalafén Municipal (Ley no sg4

funcionarios €xceptuados de sys alcances, tal como Jo ha
Asesoria y lo reconoce |3 doctrina (cfr. Emili Eduardo, “Los estat
agentes def estado”, en obra

administrativo”, Mendoza,

colectiva

199, pp 171 Yy 172), no imp
fundamentalmente, una exclusién del derecho 3 la estabilidad.

principios o normas alji contenidos y que no resulten incompatity

situacion de revista o Ja indole de los cargos gue desempefian“(/

Gobierno, Dictamen N°60/96, Expte. NO65-F-95 ).

X1

Resuitari

. Asi lo ha

io general
creto Ley
2) existan
Jicho esta

ytos de los

"Nociones de - derecho

‘rta sino,

@» :o de los

les con sy

;Fsor/'a de
ﬂl ilégico

i

enrolarse en la postura contraria, Ya que no seria posible entenderf que los
agentes publicos de inferior jerarquia estan sometidos a las me 1‘Cionadas

obligaciones y prohibiciones, y que los de mayor jerarquia, en el
la interpretacién_ literal y descontextualizada del art. 2 del
NO°560/73 y mod., no se someten a ninguno de los parametros est

en el mismo al efecto y que poseen evidente funcidn moralizado

Tarco de
Decreto
\

blecidos

ra de la

administraci()n, cuando por el contrario, el mayor Poder y responsabilidad

que los mismos ostentan dentro de |a organizacién administrativa

el fundamento de su aplicacién en virtud de |3 posibilidad de que

los mismos justifique  mayor necesidad de verificar e cumplimien

R
Maximiza
ef torno a

de las

g

_ K
razones que motivan e| establecimiento del régimen de incompat bjigidades

(exclusividad, eficiencia, moralidad, etc.)”,

|
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il
|
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mencionadg
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del funcuon; ro que motiva las actuaciones, asi como Ia fundamentacién de

su aplicacigp

relacion al
sometida g

de las pregisiones efectuadas precedentemente. En

prohibicione

I

procedente?
requerir alg

que las reé ‘
vista objetive

actuaciones.,
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*5. Ahora bien, habiendo determinado Ja aplicabilidad de]
|estatuto en relacion a las incompatibilidades (o inhabilidades)

estricta, es dable destacar que de Ia lectura que se efectta en

lart. 14 del Decreto Ley N°560/73” surgiria que Ia sifuacién

analisis inhabilitaria a la mencionada funcionaria, en el marco
efecto, de las
mencionado articulo, entiendo gue es
en los incisos b), vy d), que pueden
n andlisis interpretativo Por su relacién con el caso concreto, ya

L especificadas en e

analizar las previstas

ntes estdn evidentemente desvinculadas desde el punto de

), de identificarse con la situacién que motiva las presentes
|El' mencionado articulo,

prohibido al |

5.1,

€Xpresamente prevé que queda
ersonal:
‘l]'nciso b)) “Dirigir, administrar,

asesorar, patrocinar y

repres} Ntar a personas fisicas o juridicas o integrar sociedades que

gestior

1en o exploten concesiones o privilegios de Ia Administracién

~enel ofden Nacional, Provincial o Municipal o que sean proveedoras o

contrat}
5.2. (it

u ob

stas de la misma”

7

iso d))"Mantener vinculaciones que le representen beneficios

A

gaciones con entidades directamente fiscalizadas por |a

dependencia en la que preste servicios",

de Asuntos A
por la Sra, Fi:

atento a la sil

sometido g

6. En definitiva, en virtud de lo €Xpuesto, esta Direccidn
dministrativos en cumplimiento del requerimiento efectuado
scal Adjunto de Investigaciones Administrativas, concluye que

itliacion factica traida a dictamen y constancias del expediente

?anélisis, podria  estar incurso en las causales de

“incompatibil

|
reglamentario,

previsto por

d\Fd previstas por el ordenamiento constitucional

, legal o
en especial,

en el marco del régimen de “inhabilidad”
elllart. 14 del Decreto Ley N°560/73 y mod. (que le resulta

i
i
i
i




aplicable conforme la doctrina sentada por la Asesoria de Gobien} ) la Sra. .~

2
Subsecretaria de Desarrollo Turistico. }

Sirva la presente de atenta nota de remision.

!/"‘\ “ DIRECCION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, FISCALIAé
| Mendoza, 30 de Julio de 2014.
Dict. 1067/10.JBSG
Compartiendo el suscripto el Dictamen NO© ;12%"/10 que
antecede, producido por la Direccibn de Asuntos Ad-fnn %trat:vos

il tAd]unto
de Investigaciones Administrativas a los efectos de valorar el migmo en el

f

60.deTa

1

REMITANSE los presentes actuados a conocimiento de la Sra. Fisqa

marco de las conclusiones a emitirse segin lo dispuesto en el a
Ley No 4.418,'sirviendo la presente de atenta nota de remisién.
FISCALIA DE ESTADO.

Mendoza, 30 de Julio de 2014,

Dict. 1067/10




