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FISCALIA DE ESTADO
Direccién de Asuntos Administrativos

Provincia de Mendoza

Ref.: Expte. N° 209-D-2014-30093.-
MINISTERIO DE INFRAESTRUCTURA-
DIRECCION DE ADMINISTRACION DE
CONTRATOS Y OBRAS PUBLICAS, s/
Construccion de Estadio Cubierto y //
Espacios Exteriores de Villa Deportiva
Provincial P.G.S.M..-

Al Sefor

FISCAL DE ESTADO SUBROGANTE
Doctor JAVIER A. FERNANDEZ:

S / D

Las actuaciones administrativas de la referencia han sido remitidas a
Fiscalia de FEstado para su intervencion y dictamen en relacién al
procedimiento licitatorio (Licitacién Publica) que se tramitara a instancia de la
Subdireccion de Licitaciones, Contratos y Certificaciones (dependiente de la
Direccidon de Administracion de Contratos y Obras Publicas del Ministerio de
Infraestructura), con el objeto de adjudicar la obra: “CONSTRUCCION DEL
ESTADIO CUBIERTO Y ESPACIOS EXTERIORES DE LA VILLA DEPORTIVA
PROVINCIAL”, a emplazarse en el Parque General San Martin (Mendoza), para
lo cual se ha previsto un presupuesto oficial de PESOS DOSCIENTOS
VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO CON 88/100 ($222.296.855,88), y un plazo para la

ejecucion de los trabajos de diez y ocho (18) meses.

I. - A tal efecto, se adjuntd la siguiente documentacion, a saber: Planos



(fs. 3/146); Pliego de Bases y Condiciones Particulares (fs. 149/153); Pliego
de Bases y Condiciones Generales (fs. 155/195); Formulario de Declaracién de
Ley 4416 (fs. 197); Formulario Oficial de Propuesta (fs. 199); Formulario de
Declaracién Jurada de Conocimiento de la Documentacién Técnica Licitatoria
(fs. 201/205); Presupuesto Oficial (fs. 207/240); Férmulas Polinémicas (fs.
242/281); Cartel de Obra (fs. 283); Memoria Descriptiva (fs. 286/301);
Especificaciones Técnicas Particulares (fs. 303/1090), y Especificaciones
Técnicas Generales (fs. 1093/1229).

A fs. 1232, el H. Consejo de Obras Publicas
igualmente analizé estas actuaciones y recomendd que se lleven a cabo los
trabajos de referencia por Licitacién Publica, y que se apruebe la
documentacion técnico-legal elevada.

La Subdireccion de Control de Gestidon
Administrativa y la Direccién General de Administraciéon (ambas dependencias
del Ministerio de Infraestructura), a fs. 1235/1236, informaron, en forma
conjunta, que el presupuesto total para esta obra es de PESOS DOSCIENTOS
SETENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 88/100 ($278.396.855,88),
adjuntandose el respectivo “volante de imputacién preventiva” del gasto, de
fecha 6 de Febrero del 2014, por la suma de $500.000,00, con la debida
intervencion de Contaduria General de la Provincia (fs. 1233).

La Asesoria Legal del Ministerio de
Infraestructura, a fs. 1240, se expidid en Dictamen N© 112/2014, a cuyo
contenido me remito en honor a la brevedad.

Como consecuencia de todo lo actuado, a fs.
1242/1244, el Sr. Gobernador de la Provincia de Mendoza emitié el Decreto NO©
231 de fecha 6 de Febrero del 2014, por la cual se aprobd la documentacion
técnico-legal confeccionada para esta obra, cuyo presupuesto total asciende a
$278.396.855,88, segun el detalle alli transcripto, y se faculté a la Direccién
de Administracién de Contratos y Obras Publicas del Ministerio de
Infraestructura para que realice la contratacién de los trabajos pertinentes
mediante el procedimiento denominado Licitacién Pdblica, para lo que
dispondra las publicaciones necesarias.

A los efectos del respectivo llamado a
Licitacion Publica, se agregaron las constancias de publicacién (fs. 1241, fs.
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1245/1253, fs. 1361/1365). Luego, se confecciond la Circular N° 1 en donde
se puntualizé lo que debian tener en cuenta los Sres. Oferentes, a quienes se
comunicé dicha documentacién (fs. 1254/1278). Asimismo, se confeccioné la
Circular N°© 2 (fs. 1279/1288), la Circular N° 3 (fs.1289/1293), la Circular N°
4 (fs. 1304/1318), la Circular N° 5 (fs. 1324/1350), la Circular N° 6 (fs.
1365/1366), Circular N© 7 1373/1376).

Con posterioridad, a fs. 7873, se procedio a la
apertura de los Sobres N° 1 (con la “documentaciéon empresaria”) de los
oferentes presentados, a saber: “UTE-JOSE CARTELLONE C.C.S.A/,
“PETERSEN, THIELE Y CRUZ S.A, y “GREEN S.A.”, “UTE-PROCON S.R.L.,
“C.E.0.S.A.”, “UTE-RIEC S.A.”, “OBRAS ANDINAS S.A”, “GENCO S.Af 'y
“OBRAS CIVILES ANDINAS S.A.”, “UTE-OHA CONSTRUCCIONES S.R.L.,
“LAUGERO CONSTRUCCIONES S.A.”; en dicho acto, se dejo constancia que los
incisos f) al s) del Sobre N° 1 solicitados en el Pliego de Bases y Condiciones
Generales iban a ser revisados con posterioridad e iban a ser informados a los
oferentes, en caso de alguna omisién de los mismos. A continuacién, y con
motivo de no registrarse observaciones, se procedié a la apertura de los
Sobres N© 2 (con la “oferta econémica”) presentado oportunamente por los
oferentes presentados, sin que se registren observaciones (fs. 7874). A fs.
7875, se procedié a la Revisidon de la Documentaciéon presentada por cada
oferente, oportunidad en que se registraron observaciones en relacion al
Oferente N© 4: “UTE-RIEC S.A.- OBRAS ANDINAS S.A. - GENCO S.A. OBRAS
CIVILES ANDINAS S.A.” y al Oferente N°© 5: “UTE-OHA CONSTRUCCIONES
S.R.L.”-LAUGERO CONSTRUCCIONES S.A.".

Se deja expresa constancia que, a fs. 7876,
se agregd a esta causa una copia del oficio remitido a la Subsecretaria de
Trabajo y Seguridad Social por el que se requiere informaciéon acerca del
cumplimiento (o no) de las principales obligaciones por parte de las Empresas
oferentes que alli se detallan, por aplicacion de la Ley N° 6281/95.

A fs. 7881, se agregd la Resolucion N©
09/2014, emitida por el Sr. Director de Administracién de Contratos y Obras



Plblicas, por la que se designaron a los Sres. Miembros de la Comision de
Estudio y Evaluacion de Propuestas.

Dicha Comisién de Preadjudicacién procedio a
notificar a cada Empresa oferente que, en el plazo de tres (3) dias habiles,
debia presentar la documentacién faltante, con detalle de la misma, segun
cada caso concreto (fs. 7882/7885).

Con posterioridad, la Comision de
Preadjudicacién, a fs. 8317/8355, procedié a evaluar cada una de las ofertas
presentadas, desde el punto de vista técnico y también desde el punto de
vista econdmico-financiero. Cada una de las ofertas econémicas fueron
analizadas comparando las mismas con el presupuesto oficial revisado y
actualizado.

A fs. 8380/8382, el Sr. Jefe del Departamento
de Ingenieria de la D.A.C.O.P. presenté su informe, en el cual se destaco que
la mayor parte de los precios de termomecanica se cotizan en dodlares, a
través de una estimacion previa del P.O. actualizado, mas los items no
considerados en el mismo o deficientemente estimados, menos el item que se
presupuesto en el rubro “Sanitarios”, arroja un monto aproximado de
$30.556.227,00.

A fs. 8393, el Sr. Director de Administracion de
Contratos y Obras Publicas del Ministerio de Infraestructura procedié a analizar
el contenido de esta causa, destacando algunos aspectos o consideraciones, Y,
como conclusién, sugirié, salvo mejor criterio, que se realice la adjudicacion a
la variante N° 7 de la “UTE-PROCON S.R.L. - CEOSA”, sefialando la necesidad
de ajustar la imputacién correspondiente.

Como consecuencia de todo lo actuado, a fs.
8394/8396, el H. Consejo de Obras Publicas, luego de analizar este
expediente, apoy¢ el criterio de la Direccion de Administracion de Contratos y
Obras Publicas, y sugiri6 que se proceda de acuerdo con el informe de fs.
7882/7886 de autos.

La Direccién General de Administracién del
Ministerio de Infraestructura inform6 que el presupuesto total para esta obra
es de $400.004.904,58, adjuntandose el “volante de imputacion preventiva”
del gasto de $80.000.000,00, de fecha 30 de Mayo del 2014, con la debida

intervenciéon del Sr. Contador General de la Provincia (fs. 8390), y las copias
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certificadas del “volante de imputacién preventiva” del 6 de Febrero del 2014,
por la suma de $500.000,00, intervenido por el Sr. Contador General de la
Provincia (fs. 8392), y del “volante de imputacion definitiva” del 30 de Mayo
del 2014, por la suma de $500.000,00 (fs. 8393).

A fs. 8406, el Sr. Asesor de Gabinete del
Ministerio de Infraestructura emitié opinidon acerca de lo actuado, a cuyo
contenido me remito y doy aqui por reproducido en honor a la brevedad.

II. - Conforme las constancias de autos, y en el ambito de control de
legitimidad, -y sin que lo aqui expuesto importe una manifestacion sobre
cuestiones de oportunidad, mérito o conveniencia, reservados a la razonable
valoracion de la autoridad administrativa competente, conforme se consignara
en el punto V- -, esta Direccion de Asuntos Administrativos de Fiscalia de
Estado considera que el presente procedimiento se ha desarrollado conforme
las previsiones normativas generales vigentes y aplicables al caso motivo de
examen. En especial, se destaca que, en este caso concreto, se ha recurrido al
procedimiento general de contratacion con el Estado (es decir: “Licitacion
Publica”), previsto en el art. 37° de la Constituciéon de Mendoza, y el art. 16°
de la Ley Pcial. N° 4416 de Obras Publicas. Se cuenta con crédito legal
suficiente antes de decidirse la ejecucion de los trabajos (art. 9° de dicho
cuerpo legal). Igualmente, se ha aprobado la documentacién técnico-legal con
caracter previo a la ejecucién de la obra (arts. 129 y 130 de la Ley Pcial. N©
4416 de Obras Publicas). Se ha dado intervenciéon al H. Consejo de Obras
Publicas, conforme con lo prescripto por el art. 110° de dicha Ley Provincial.
Asimismo, se ha cumplido con la publicidad de este llamado a Licitacion
Publica (arts. 182 y 190 de la Ley Pcial. N© 4416 de Obras Publicas).

III. - En cuanto a la adjudicacién de estos trabajos a la oferente “UTE-
PROCON S.R.L.”-CONSTRUCCIONES ELECTROMECANICAS DEL OESTE S.A.,
por la suma de $319.504.904,58, correspondiente a su “Oferta Variante N° 77,
se destaca que ello fue sugerido por la Direccion de la D.A.C.O.P., e,
igualmente, por el H. Consejo de Obras Publicas, los que, oportunamente, han

analizado suficientemente esa posibilidad desde el punto de vista técnico y



también desde el punto de vista econdmico-financiero. Dichos Cuerpos
Colegiados han sefialado que dicha “oferta variante N° 7” de la
mencionada U.T.E., al mes de Febrero del 2014, se encuentra un
3,70% por debajo del Presupuesto Oficial Revisado y Actualizado, lo
cual ha sido receptado en los CONSIDERANDOS de la norma legal proyectada
(decreto) de fs. 8394/8404 de autos (punto 3), , inciso h)).

Al respecto, este Organismo de Control estima que la autoridad
administrativa competente puede acceder a esa adjudicacion en las
condiciones senaladas ut-supra (debiendo tener en cuenta las consideraciones
que se vierten en el punto siguiente), valorando, en esa ocasion, las
circunstancias del caso conforme criterios de oportunidad, mérito o
conveniencia que le estan reservados, teniendo en cuenta lo prescripto por el
art. 259 de la Ley Pcial. N© 4416 de Obras Publicas.

Esta Direccién de Asuntos Administrativos ha sefialado que “..La
valoracién de las ofertas corresponde al campo del accionar “discrecional’” de
la administracién®, con los légicos limites de “razonabilidad” y "no desviacion
de poder” (arts. 39 y 38 de la Ley N03909°)...7, con cita de dictdmenes de la
Procuracién del Tesoro de la Nacién en los que ha afirmado que: “La
apreciacién de la oferta mas conveniente en una licitacién constituye él
ejercicio de una facultad que, si bien es discrecional, en modo alguno puede

quedar exenta del sello de razonabilidad que debe ostentar toda actividad

1 ge ha entendido por “facultades discrecionales” a aquellas que ejerce la Administracion cuando “La norma
no determina la conducta administrativa a seguir, pemitiéndole al 6rgano de la decision apreciar la
oportunidad y conveniencia del acto y la correspondencia entre el objeto requerido y las circunstancias de
hecho ante las cuales debe operarse” (DROMI, Roberto, "La Licitacion Publica”, 1995, Cdad. Argentina, Bs.
As., p. 433. el mismo autor considera que estas facultades deben ejercerse con los limites Juridicos
(razonabilidad, finalidad, Buena Fe e Igualdad) y técnicos (ampliar en DROMI, Roberto, “Derecho
Administrativo”, Cdad. Argentina, Bs. As., 2009, p. 679/83). Esta posicion es sostenida por la mayor parte
de la doctrina, entre ellos Bercaitz, M.A., p. 336, Diez, Manuel M, en “Derecho Administrativo”, T III, 2da.
Ed. corregida y actualizada, Bs. As., 1979, p. 121, Escola, H. J., “Tratado Integral de los Contratos
Administrativos”, T I, p. 353. en igual sentido, la P.T.N. y Suprema Corte de Bs. As. (06/04/99,
“Humbertmann SRL ¢/Municipalidad de Colén s/demanda cont. adm.”. Otra parte de la doctrina entiende
que estas formulas configuran supuestos de conceptos juridicos intedeterminados (vg: Gambier, Beltran, “El
concepto de la oferta mas conveniente en el procedimiento licitatorio”, LL -1998-D-744; Cassagne Juan C.,
“E| contrato administrativo”, ps. 105/108). La diferencia entre ambos conceptos es relevante en el caso del
acto administrativo de la adjudicacién, ya que en caso de adherir a la primera postura el control judicial del
mismo sélo puede realizarse a la luz de los principios generales del derecho, mientras que en caso de seguir
la segunda postura sefialada, abarcaria la extension propia de la actividad reglada, incluidos en su caso, los
poderes sustitutivos del juez.

2 MARIENHOFF, Miguel S., “Tratado de Derecho Administrativo”, T = 111, p. 169 y T - 1II, os. 323-332; en
igual sentido, GORDILLO, Agustin, “Derecho Administrativo de la Economia”, p. 351 y DROMI, Roberto, en
“La Licitacion Pablica”, p. 433.

3% 3 discrecionalidad en la eleccién de un adjudicatario tiene un limite flexible, que es la racionalidad, y ésta
debe medirse con parametros exigibles al hombre comdn...”. (Expte.: 50261 - FRANCISCO GABRIELLI
S.A.C.A.I. - MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE MENDOZA ACCION PROCESAL ADMINISTRATIVA Fecha:
15/11/1994 - SENTENCIA
T cUUPREMA CORTE DE JUSTICIA Magistrados: NANCLARES - AGUILAR - SALVINI
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administrativa para producir efectos juridicos vélidos..*” y que “Al aplicar la
discrecionalidad el poder administrativo obra conforme a consideraciones
sobre la mejor manera de manejar los negocios publicos. Sélo su fundamento
de razonabilidad puede dar fuerza de conviccién a un acto administrativo
dictado en ejercicio de facultades discrecionales, conferidas por la Ley L2

En consecuencia, estimo que puede emitirse el acto administrativo
proyectado (decreto) por el que se resuelve dicha adjudicacion, ya que se
trata de un acto discrecional que se encuentra suficientemente motivado a
efectos que permita justificar ampliamente su decision.

IV. - Cabe asimismo destacar que se ha recepcionado, con fecha
02/06/14, en esta Direccion de Asuntos Administrativos, la pieza N°695-D-
2014-05179, caratulada “Denuncias interv. F.E. para el no emplazamiento de
Villa Olimpica en el corazén del Parque General San Martin (y su acumulado
N©693-D-2014-05179 “Solicita interv. F.E. presuntas irregularidades en
proceso licitatorio ref. Construccién Estadio Cubierto y Espacios exteriores de
Villa Deportiva provincial P.G.S.M. -Expte. 209-D-14-30093%"), en la cual rolan
denuncias de particulares (fs. 1/4 del primer expte. citado) y de legisladores
(fs. 1/3 del segundo citado), en relacion a presuntas irregularidades existentes
con relacién al proyecto, que pueden sintetizarse en las siguientes: a)
inexistencia del estudio de impacto ambiental y posible violacion de la ley
N©6394; y b) posible encarecimiento del costo adjudicado de la licitacién (con
dafio al “erario estatal”), por posibles tareas de mitigacion del eventual riesgo
ambiental que producirian mayores erogaciones al estado provincial.

En lo referido al primero de los cuestionamientos vertidos, destaco que
ha emitido dictamen la Direccién de Asuntos Ambientales de esta Fiscalia de
Estado, en el ambito de sus competencias especificas, a fs. 41 y vta., en el
cual concluye considerando que al estar tramitandose en el expte. N°1293-D-
2014-30090 el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental,
habiéndose dado inicio al mismo por Resolucion N°85/14 (08/05/14), "no hay

4 p.T.N., Dictdmenes; 114:124; 119:184.
5 P.T.N., Dictdmenes; 113:91.



motivo para suspender el acto licitatorio debido a que no se han iniciado las
obras, y se encuentra tramitandose el procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental segin la ley 5961, que en su apartado segundo , art. 28
expresamente dispone:”queda prohibido en el territorio de la provincia, la
autorizacién administrativa y/o la ejecucién de actividades que no cumplan
dichos recaudos (la DIA) bajo pena de aplicacién de las sanciones previstas
por la presente ley y sin perjuicio de la nulidad de las actuaciones
administrativas ue se hubieren iniciado...” (Dict. N°22/14 del 29/05/14).

Cabe agregar ademds que se encuentra agregado a fs. 35/36, informe
del Sr. Ministro de tierras, Ambiente y Recursos Naturales, en el cual deja
expresa constancia de que se encuentra iniciado el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental en el expte. N°1293/D/2014, presentado por
el Ministerio de Infraestructura (elaborado por la Consultora Piedra Verde S.A.)
y que la Unidad de Evaluaciones Ambientales ha emitido el correspondiente
informe técnico que categorizé el estudio como “Manifestacién General de
Impacto Ambiental”.

Asi las cosas, corresponde destacar que el estado de la presente
tramitacién, y conforme el proyecto de Decreto obrante a fs. 8394/8403, no
surge expresa AUTORIZACION’ para inicio de obras, por lo que conforme lo
anticipado por la Direccién de Asuntos Ambientales y segln posicion fijada por
esta Direccidén de Asuntos Administrativos en causas analogas, no existiria, en
principio, irregularidad procedimental alguna por presunta violacion del art. 28
de la Ley NO5961, ni, “prima facie”, de la Ley N°96394 (cuyas pautas legales
deberdn observarse y tenerse presentes al desarrollar y resolver el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental respectivo).

Ello en tanto y en cuanto se CONDICIONE la adjudicacion a
materializarse, en forma expresa en la parte resolutiva del Decreto®, a la
obtencién de la correspondiente D.I.A. que viabilice el proyecto, sometiéndose

ademas el adjudicatario a las previsiones que eventualmente contenga ese

6 Suscripta por los Diputados Provinciales, Sres. Tadeo Zalazar, Néstor Pares, Alejandro Limas, Daniel
Dimartino y José Barrigon, presentado en fecha 26/03/14.

7 Como acto de habilitacion o permisién “la autorizacién traduce aquellas licencias que la autoridad
administrativa confiere a los administrados en el ejercicio de la policia administrativa. Son los casos de
autorizaciéon para construir o edificar como materia de la policia urbanistica...” (DROMI, Roberto, en
“Derecho Administrativo”, Cdad. Argentina, Bs. A.s, 2009, p. 396.

8 Expresa SARMIENTO GARCIA jorge, que:”..entre las cldusulas que constituyen el contenido eventual
merecen citarse las llamadas cldusulas accesorias, vale decir, la condicion, el modo y el término (comp.:
Sayagués Laso, 1-440; diez; 1I-261 y ss., Zanobini, “Curso de Derecho Administrativo”, 1-320/321)..." (en
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instrumento. En este marco, la citada adjudicacién sélo producird efectos
juridicos en caso de acaecer la correspondiente condicién suspensiva (esto es
obtenerse la correspondiente Declaracién de Impacto Ambiental) estando
sometidos los efectos del acto de adjudicacién y las eventuales obligaciones
que del mismo nazcan, a las previsiones de los arts. 528, 529, 539 y 545 del
Cddigo Civil (que prevén que las obligaciones sujetas a condicién suspensiva
s6lo produciran efectos en caso de producirse la misma®).

Ello con el objeto de no generar responsabilidad contractual en caso de
no obtenerse la correspondiente D.I.A. en legal forma, quedando asi
debidamente tutelados los intereses fiscales (art. 177 de la C. Provincial y art.
1 y cctes. de la Ley N°728).

En relacién al segundo planteo individualizado, esto es la posibilidad de
que exista futuro perjuicio para el erario provincial por la asuncién de mayores
costos frente al adjudicatario, en virtud de la necesidad de cumplimentar
posibles medidas morigeradotas de dafio ambiental que contenga la D.I.A. a
expedirse, esta Direccion de Asuntos Administrativos considera que,
independientemente de no compartir el planteo genéricamente expuesto
(relativo a que un posible modificacion del contrato -precio- “hard pasible que
cualquiera de los oferentes que solicitara la revisién de la licitacién en virtud

de haber trasgredido el pie de igualdad de todos los oferentes”'®), no puede,

“Ley de procedimiento Administrativo de Mendoza N°3909, Concordada y Comentada”, Augustus, Mendoza,
1979, p.57/58).

° En Autos N°88981, “ ARIAS, JUANA ESTER C/ DIRECCION GENERAL DE ESCUELAS DE MENDOZA S/
A.P.A"(08/02/2010,SALA N° 1, Ubicacién: LS409-179), la Suprema Corte de Justicia de Mendoza ha
expresado que: “ ..Estas circunstancias evidencian que el reconocimiento al que se obligaba la Provincia
configuraba una obligacién sujeta a una condicién suspensiva potestativa, es decir, de una obligacién que podia
0 no existir, segin acaeciere 0 no un hecho futuro e incierto que dependia de la voluntad del acreedor (Arts.
528; 529, 539, 542 y 545 del Cédigo Civil). En efecto: la condicién es la supeditacion de las consecuencias de
un acto juridico a que se produzca un acontecimiento futuro e incierto, sus especies son la suspensiva y la
resolutiva y si bien no hay conformidad entre los autores nacionales respecto a la naturaleza del derecho sujeto
a una condicién suspensiva ya que para Colmo es condicional, para Salvat es eventual o estd sometido a una
incertidumbre, para Lafaille es un derecho limitado y para Busso un derecho virtual en suspenso en su eficacia
(ver Felix A.Trigo Represas-Rubén H.Compagnucci de Caso en “Cédigo Civil Comentado, Obligaciones” T,1I,
p.289, Ed. Rubinzal-Culzoni, Bs.As.2005), se puede decir que en esos casos el acreedor es titular de un
verdadero derecho de crédito, condicional, incorporado a su patrimonio y que como obligacién presenta todos
los elementos propios de la relacion juridica obligatoria, aunque el vinculo juridico se encuentre sujeto a las
vicisitudes de un acontecimiento futuro e incierto del que dependera, en definitiva, su eficacia (ver Instituciones
de Derecho Privado - Obligaciones - de Ramén Daniel Pizarro-Carlos Gustavo Vallespinos- Tomo 1, p.253)"

1% Respecto de las diversas causales y situaciones que pueden llevar a introducir variaciones contractuales o
de precios, previstas legalmente, contractualmente o incluso no previstas, pueden consultarse: dictdmenes
de Fiscalia de Estado nros. 692/13 (09/05/13, en expte. N01891-1-2012-05179); 539/12 (29/05/12, en



en este estado procedimental, expedirse en relaciéon al tema sometido a
andlisis, toda vez que ello importaria emitir un dictamen sobre cuestiones
“abstractas” lo que por la naturaleza del mismo (y salvo excepciones -vg. art.
12 bis de la Ley N°1003*!-) estd vedado por la naturaleza del simple acto a
emitirse.

En tal sentido se ha expresado que los dictdmenes se emiten para un
caso particular, como parte de un procedimiento administrativo en marcha, de
una voluntad administrativa en formaciéon y que no pueden emitirse en
abstracto ni para casos hipotéticos’?. En esta postura se ha enrolado la
Procuracién del Tesoro de la Nacidén, quien sostiene que emite dictdmenes en
casos concretos, no hipotéticos ni abstractos'?, considerando incluso que abrir
juicio en cuestiones de caracter abstracto conlleva el riesgo de hacer
extensivas las conclusiones a una diversidad de situaciones, sin la necesaria y
debida ponderacién de las particularidades de cada caso™®.

V. - En relacién al proyecto de Decreto a emitirse, obrante a fs.
8394/8403, no existen, en general, observaciones que efectuar al mismo,
estando suficiente y debidamente motivado, cumplimentando la conformacion
de los elementos esenciales del mismo (arts. 28 a 45 de la Ley N°3909 y 25
de la Ley N°4416), debiendo en su oportunidad notificarse a los interesados
(art. 46 de la Ley N°3909), resultando competente a los efectos de proceder a
la adjudicacién el Poder Ejecutivo Provincial conforme las previsiones del
Decreto Acuerdo N©407/13. En caso de que se proceda a consignar
delegaciones de facultades (como es normal en procedimientos andlogos) la b

misma deberd encuadrarse en las previsiones de los arts. 7 a 13 de la Ley

expte. N©739-S-2011-30093); 1751/11 (30/12/11, en expte. NO©2473-E-2011-31007); 1707/2011
(19/12/11, en expte. N°4877-S-2009-30093); 465/11 (09/05/11, en expte. N°1552-D-2010-30093), entre
otros; Honorable Tribunal de Cuentas, en Dictamen de fecha 28/11/2002 (Nota N°598 IPV, solicita
dictamen s/sistema actualizacién de costos Res. 503); dictamen de fecha 03/08/2010 (Subs. Servicios |/}
PUblicos “Formula Consulta sobre inclusién contractual de servicios accesorios no previstos en el contrato |
original”, Nota 4971); punto 2 del Fallo N°14.987 (cita expresa del caso “Horcas” resuelto por la |
S.C.J.Provincial); Asesoria de Gobierno en dictamen N©°518/2002 (25/09/2002, en expte. N°2078-P-02,
“Provincia ART s/ajuste de tarifas por prestacién de servicio”); y, finalmente, Suprema Corte de Justicia de
Mendoza, en juicio “Horcas, Antonio c. Mun. de Guaymallén s/A.P.A.” (24/10/1995). Puede consultarse
también trabajo de Beltran Gambier “El principio de igualdad en la Licitacion Publica y la potestad
modificatoria en los contratos Administrativos”, en “Derecho Administrativo”, obra colectiva en homenaje al
profesor Miguel S. Marienhoff, dirigida por Juan Carlos Cassagne, Abeledo Perrot, Bs. As., 1998 (pédgs. 929-
945, en especial, punto VII, “Conclusiones”).

1 Art. 12 Bis de la Ley N°1003 (mod. por Ley NO7144, art. 11): “Los poderes del estado, las
municipalidades, organismos descentralizados y otros entes por medio de sus respectivas autoridades
superiores, podran solicitar al tribunal de cuentas opinion sobre situaciones

generales, debiendo el tribunal expedirse dentro de los diez (10) dias de presentadas las mismas”.

12 DROMI, Roberto, en “Derecho Administrativo”, Cdad. Argentina, 2009, Bs. As., p. 437.

13 PTN, Dictdmenes: 71:199; 72:14; 84:34; 86:159, 87:11; 90:231; 93:104; 119:76; 128:34, 170:438;
176:199; 226:129; 239:468; 240:399; 309; 196:121, 150, 161, entre otros).

14 PTN, dictdmenes, 213:282.
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En relacién al texto en particular, deberia agregarse el articulo que
recepte las observaciones efectuadas en el punto IV. precedente.

V. - Por dltimo, corresponde dejar expresa constancia de que el
control efectuado por este érgano de control al emitir el dictamen estd
circunscripto a la “legitimidad” del procedimiento, sin que su pronunciamiento
importe manifestaciéon alguna sobre cuestiones técnicas (ajenas a su
incumbencia) o de mérito, oportunidad o conveniencia (asignadas a los
organos de la administracién activa), conforme doctrina sentada en reiteradas
oportunidades por la Procuracién del Tesoro de la Nacién®®, valorando ademas
los aspectos tratados conforme los informes de los drganos consultivos
competentes, segun doctrina sentada por el érgano nacional aludido®®.

VI. - CONCLUSIONES: En virtud de lo expresado en los parrafos
precedentes, habiéndose dado cumplimiento a las disposiciones del art. 37 de
la Constitucién provincial, Ley N°4416 (en especial arts. 9 a 13, 16, 18 a 24,
25y 26; 110, cctes. y ssgtes.); Decreto N©313/81 y Pliegos de Condiciones
que rigieron el mismo, arts. 3 del Decreto Acuerdo N°665/75, 20 de la Ley
NO©3799, 18 del Decreto Acuerdo N©7061/67 y mod. y 9 de la Ley No4416
(debiendo tenerse presente la previsién del art. 17 de la Ley N°3799 y mod.
-ya el plazo a pactarse contractualmente superard el presente afio

presupuestario-) y en tanto se cumplimente con lo dispuesto en el punto IV

'* Ha dicho en relacién al objeto de los Dictamenes, la Procuracién del Tesoro de la Nacién que: “... no entra
a considerar los aspectos técnicos de las probleméticas planteadas, por ser ello ajeno a su competencia. Su
funcién asesora se encuentra restringida al analisis de las cuestiones de derecho y su aplicacion al caso
concreto, quedando libradas las apreciaciones sobre cuestiones técnicas ala autoridad administrativa con
competencia en la materia (PTN, Dictdmenes; 259:233; 245:359, 381)"; “El asesoramiento de la PTN se
limita al estudio de las cuestiones estrictamente juridicas, no trata aspectos técnicos, ni se refiere a las
razones de oportunidad politica por ser ajenos a la competencia que tiene asignada (PTN, Dictdmenes,
259:233; 204:47, 159; 207: 578)". Ha agregado en este sentido que “El dictamen legal de la PTN no se
pronuncia sobre aspectos técnicos, financieros o econdmicos, ni sobre la equidad o inequidad de las
féormulas contractuales o respecto de oportunidad, mérito o conveniencia, por ser ajenos a su competencia
funcional... (PTN, Dictdmenes, 251:781; 253:5)". Incluso el Poder Judicial se ve en principio sustraido de
efectuar estas consideraciones, habiendo considerado la C.S.J.N. que el acierto, error, el mérito o la
conveniencia de las soluciones adoptadas por los poderes politicos, no son puntos sobre los que el Poder
Judicial pueda pronunciarse, salvo en aquellos casos que trascienden ese ambito de apreciacion, para
internarse en el campo de lo irrazonable, inicuo o arbitrario (conf. C.S.J.N., en “Paz Carlos Omar c/Estado
Nacional, sentencia del 09/08/01).

' En este sentido, la P.T.N. ha entendido que: “...Ia ponderacién de los temas debe efectuarse conforme a
los informes de los especialistas en la materia de que se trate, es decir, que esos informes merecen plena fe



(incluir expresa previsién que someta la adjudicacion a la obtencién de la
D.I.A. como condicidon suspensiva -arts. 528, 529, 539, 545 y cctes. del
Cédigo Civil- a los efectos de dar cumplimiento oportuno a la previsién del art.
28 segunda parte de la Ley N°5961), no existen objeciones que formular a la
prosecucion del presente procedimiento, en el marco de las facultades que
ostenta el Poder ejecutivo (art. 128 inc. 1 de la C. provincial y art. 1°© del
Decreto Acuerdo N°407/13).

Sirva el presente de atenta nota de elevacion.-
DIRECCION DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, FISCALIA DE ESTADO, 2 de
Junio del 2014 .-
Dictamen N© 780/2014.-
ER.AA

MENDOZA, 4 de Junio del 2014.-

Visto el dictamen que antecede,
emitido por el Sr. Director de Asuntos Administrativos de Fiscalia de Estado,
Dr. Abel A. ALBARRACIN, el que comparto en todos sus términos, remito estas
actuaciones al Sr. MINISTRO DE INFRAESTRUCTURA DE MENDOZA para la

continuidad de su tramite.-

FISCALIA DE ESTADO, 4 de Junio del 2014.-
ER. AA

mientras no aparezcan elementos de juicio suficientes para destruir su valor, siempre que sean fundados,
precisos y adecuados al caso (PTN, Dictamenes; 200:116; 248:430; 259:233).



